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1.0 INTRODUCTION 

1.1 PURPOSE AND NEED OF PROJECT 

The City of Kimberly owns and operates a wastewater collection system that serves the area within and 
around the City. Collected wastewater from the City is discharged to the City of Twin Falls for treatment 
through a Multijurisdictional Agreement (MJA) between the two cities that originated in 1974 when 
Kimberly ceased treating their own wastewater. The Mayor, City Council, and City staff have expressed 
concerns regarding the condition of the existing wastewater collection system. Consequently, the City 
authorized J‐U‐B ENGINEERS, Inc. (J‐U‐B) to develop a Wastewater Facilities Plan which was completed 
in October of 2015.  Concurrently the City pursued sources of funding for improvements to the 
wastewater collection system and secured funding for a portion of the collection system improvements 
through the U.S. Army Corps of Engineers.   
 
This Environmental Information Document (EID) includes a summary of the findings from the Facilities 
Plan and provides additional information relative to how the selected collection system improvements 
to be funded through the U.S. Army Corps of Engineers project may affect the environment and cultural 
resources. 
 
Project Funding and Monthly User Rates: 
The project funding sources are summarized in Table 1‐1.  Due to the source of funding, Davis‐Bacon 
wage provisions will be required on this project. 
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Table 1‐1. Collection System Improvements Funding Source 

Funding Source $’s Available Source 

U.S. Army Corps of Engineers $500,000 Grant 

City of Kimberly $166,667 Capital Improvement Fund 

Total $666,667  

   
For the proposed collection system improvements there will not be an impact to the City of Kimberly 
user rates.  The funds for the project are through a grant from the U.S. Army Corps of Engineers and 
matching funds from the City of Kimberly from existing funds designated for capital improvements.     

1.2 EXISTING WASTEWATER COLLECTION SYSTEM 

1.2.1 History 

Prior to 1974 the City owned and operated its own wastewater treatment facility.  In 1974 this was 
modified when the City eliminated its treatment facilities and an interceptor was built to convey the 
flow to Twin Falls for treatment. In 2001 and 2002, approximately 30,000 feet of the existing system was 
rehabilitated and replaced with HDPE plastic pipe. The system has expanded in size from 13.7 miles in 
2000 to 19.8 miles currently. This corresponds to a growth rate of 45 percent over the last 14 years. 

1.2.2 Materials and Sizes 

Figure 1‐1 shows the layout of the existing system and pipes sizes. Table 1‐2 and Figure 1‐2 summarize 
the lengths of each pipe size and material type. Approximately 30,000 feet of concrete pipe was replaced 
with HDPE in 2001 and 2002 to provide corrosion resistance and prolong the life of the sewer. 
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Figure 1‐1. Existing Sewer Collection System 
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Table 1‐2. Existing Sewer Collection System Line Sizes and Materials 

PIPE MATERIAL <8 8" 10" 12" 15" 18" 21" LENGTH % 

PVC  31,711 1,003 11,547 483 947  45,691 44% 

HDPE  20,710 3,912 5,154    29,776 29% 

CONCRETE  11,857 337 3,561 1,159 3,007 2,915 22,836 22% 

TRANSITE  5,217      5,217 5% 

UNKNOWN 605       605 1% 

TOTAL 605 69,496 5,251 20,262 1,642 3,954 2,915 104,125  

Percentage 1% 67% 5% 19% 2% 4% 3% 100%  

          

Figure 1‐2. Existing Sewer Collection System Materials 
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1.3 EXISTING COLLECTION SYSTEM CONDITION 

Approximately 3,966 feet (3.8%) of the existing sewer 
collection system lines were cleaned and video 
inspected in the summer of 2012. The investigation 
focused on concrete lines, with most of the 
investigated lines being the trunk lines larger than 8 
inches. Figure 1‐2 shows the sewer line materials and 
the lines that were investigated in 2012. 
 
A review of the video inspection records indicated that 
a majority of the collection lines have some degree of 
deterioration. Most of the pipes were in generally good 
structural condition, with small cracks and breaks and 
some surface corrosion/erosion. The pipes that were 
inspected were prioritized based on overall condition. 
Of the 3,966 feet of inspected pipe, 807 feet (20%) 
were given a priority level A and had significant issues 
that require attention. The issues include cracks, 
corrosion, roots, and grade issues (i.e., sags, dips, bellies, etc.).  
 
Under the most severely deteriorated conditions, excessive infiltration and the introduction of silt and 
sand into the pipes is common. Both of these conditions reduce the capacity of the system while 
increasing maintenance requirements and discharge costs. The video inspection records did show some 
infiltration, but it did not appear to be excessive. 
 
The City has recently acquired a CCTV inspection camera and jetting vehicle and is in process of 
implementing a regular cleaning and inspection schedule. Sewer systems that are cleaned regularly are 
less likely to develop blockages and reduced flow capacity. Depending on conditions, municipalities 
typically clean each portion of the system every 3 to 5 years. However, portions of the system with 
known maintenance issues should be cleaned more frequently.   

1.4 EXISTING COLLECTION SYSTEM CAPACITY 

Capacity of the existing system was estimated through the use of a hydraulic computer model. The 
Existing Model in this study was built using the City’s AutoCAD mapping, manhole database, and 
InfoSWMM modeling software. The City’s AutoCAD maps were converted to GIS to use in the model. 
Previous modeling efforts (2001) for the City utilized Hydra Modeling software. InfoSWMM was chosen 
to provide a GIS‐based modeling platform well suited to integrate the City’s GIS data and also to provide 
a more sophisticated hydraulic modeling engine. The Existing Model’s primary purposes are to: 
 

 Provide a snapshot of current system flows 

 Identify potential existing capacity issues 

 Calibrate unit flows for use in the Master Plan Model 
 
The Existing Model consists of the System Layer and the Flow Generation Layer. Each layer includes 
multiple parameters and corresponding assumptions that characterize the area and system being 
modeled. The assumptions are based on the City’s GIS data, surveyed pipe inverts, record drawing data, 

Figure 1‐3. Collection System Material and Sizes
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flow monitoring, characteristics learned from the physical system, similar studies done in the region, 
and general and historical knowledge gained through previous work for the City. The Existing Model is 
considered representative of the City’s sewer system and flows as of June 2012. 

1.4.1 Sanitary Flow Generation and Land Use 

Sanitary flows in the model were generated and allocated through the parcel layer. The parcel data was 
provided by the County. The data was processed and it was determined which parcels were connected 
to the sewer system. A land use type and corresponding unit flow were also designated for each parcel. 
 
Unit flows for various land use types from the cities of Meridian and Boise, Idaho were used as the basis 
for the unit flows in Kimberly. These unit flows were each based on analyses of winter water meter 
usage data for those cities. The unit flows were then modified slightly during the Kimberly model 
calibration to approximate actual monitored sewer flows. 
 
Figure 1‐4 shows the land use designations for the parcels used in the calibration and existing system 
analysis. 

Figure 1‐4. Existing Land Use Types 
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The land use types were developed from the existing zoning designation associated with each parcel. 
The zoning designations were simplified and grouped based on uses that impact sewer unit flows or 
diurnal shapes. The simplified list of land use types is shown in Table 1‐3. 

Table 1‐3. Existing Model Land Use Types and Unit Flows 

Land Use Unit Flow Unit 

Care Center 1,000 GPAD 

Church 160 GPAD 

Commercial 1,000 GPAD 

Industrial 500 GPAD 

Residential 160 GPDU 

School 140 GPAD 

 
Diurnal curves were developed for each land use type. A diurnal curve is the typical 24‐hour shape of the 
flow for a given land use type. The diurnal curves for each land use type were based on historical 
modeling efforts and then modified slightly during calibration to match flow monitoring results.  

1.4.2 Infiltration and Inflow 

Infiltration is groundwater entering the sewer through cracked pipes or other deficiencies in the system. 
This can be groundwater from a high water table or rainfall induced groundwater. The majority of the 
City is constructed in areas that have a water table depth below the collection system. As such, 
infiltration is not likely, which is supported by historical flow monitoring records. The Existing Model 
does not include an infiltration component in the system. 
 
Inflow is the flow of water directly into the sewer during and after a rainfall event due to direct 
connection from storm drains, roof drains, parking lots, manholes, etc. to the sewer. Fortunately, a 
storm event occurred during flow monitoring on April 26, 2012. The total storm precipitation was 0.34 
inches at weather station MD 8989 and 0.33 inches at weather station KIDTWINF10. Both weather 
stations are located in Twin Falls. The storm added approximately 0.15 MGD of wet weather flow to the 
0.25 MGD dry weather flow, or increased the flow by 60 percent at the monitoring station outfall at the 
time of the storm. Inflow is discussed further in model calibration. 

1.4.3 Existing Model Calibration 

Calibration is the process of globally modifying assumptions and parameters in order to match flow 
monitoring data in multiple locations. Sewer flows were monitored at three locations in the system 
between April 19 and May 2, 2012. It is assumed that observed flows during this period are 
representative for the City since the period was relatively dry overall, with isolated precipitation events 
and a significant rainfall event on April 26, 2012. Historical flow data shows no substantial seasonal 
changes in the flows at the WWTP throughout the year. Flow monitoring locations are shown on Figure 
1‐5. 
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Figure 1‐5. Flow Monitoring Locations and Inflow Areas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The data set itself has limitations that prevent ‘perfect’ calibration between model output and 
measured flows. Some of the factors affecting calibration include the level of uncertainty of the flow 
monitoring data and assumed unit flows for flow generation. Considering these limitations, the model 
calibrated well without significant changes to base assumptions or parameters, providing a high level of 
confidence in the Existing Model results.  

1.4.4 Existing Model Analysis 

Figure 1‐6 shows the resulting depth over diameter (d/D) for the Existing Model, illustrating the 
hydraulic capacity of the system. It shows that all of the lines flow at a d/D of less than 0.50. Based on 
this, the current system has sufficient capacity for the design flow condition, and no immediate 
improvements are needed. All Existing Model results and figures include the 2‐year, 24‐hour Type II SCS 
design storm event. 
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Figure 1‐6. Existing Model Results d/D 

 

1.5 PROJECTIONS AND ANALYSIS 

1.5.1 Population Projections 

As shown in Table 1‐4, data from the U.S. Census Bureau indicates that the City’s population has 
increased over the past 60 years, with the exception of the period from 1950 to 1960. The population 
growth rate has varied since 1960, but has always been positive. The period from 1960 to the most 
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recent U.S. Census survey in 2010 represents an average annual rate of approximately 1.9 percent, with 
the most significant growth from 1970 to 1980. 

Table 1‐4. Historical Population Data 

Year Population (a) 
Average Annual 
Percentage Change 

1940 963 --- 

1950 1,347 3.4% 

1960 1,298 -0.4% 

1970 1,557 1.8% 

1980 2,307 4.0% 

1990 2,367 0.3% 

2000 2,614 1.0% 

2010 3,264 2.2% 

(a) Data from U.S. Census Bureau 
 

Discussions with the City indicate that continued population growth is anticipated due to the relatively 
low land costs in the area and the close proximity to the City of Twin Falls. The City expects that the 
growth will consist primarily of single‐family residential developments within the existing planning area. 
The City also expects some “dry” commercial, light industrial, and possibly wet industrial development 
to accompany the residential growth, as evidenced by recent development patterns in the Magic Valley.  
 
Population forecasts for the City of Kimberly were developed for the 20‐year planning period based on 
historical growth patterns, current development interests, and discussions with City personnel. 
Ultimately, the City of Kimberly selected a growth rate of 2.7 percent per year over the next 20 years. 
The existing 2013 population of 3,536 is therefore anticipated to increase to 6,025 by the year 2034. This 
growth rate could vary significantly depending on current and future policy for development in the City 
and growth in the surrounding area such as Twin Falls. 
 
The 2010 U.S. Census data reported a total number of houses within the City at 1,123 and the number of 
people per household at approximately 2.87. This value is slightly higher than that of Twin Falls County 
(2.65) and Idaho (2.66) for the same time period. 
 
Although Kimberly is located within an agricultural region, the service area experiences little, if any, 
seasonal population fluctuations due to an influx of migrant or other workers. The service area does not 
contain a migrant labor center, as do some other communities in southern Idaho. As a result, almost all 
migrant and/or seasonal workers are housed on the farms for which they are employed, most of which 
are located outside the service area. In addition, Kimberly is generally not considered a retirement 
community. Therefore, Kimberly does not experience any significant seasonal population fluctuations. 
 
The corresponding projected flows and loads for 2034 are summarized in Table 1‐5. The average day 
flow and loading for 2034 was projected based on the estimated growth rate. Maximum month and 
peak day conditions were estimated from observed peaking factors presented above. Projected flows 
are shown in Figure 1‐7 and compared with the permitted limits. Results from the flow projections 
indicate the following: 
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Table 1‐5. Projected Flows for 2034 Summary 

Item  Value 

Flow (mgd) Average Day 0.48 

 Maximum Month 0.56 

 Peaking Factor 1.18 

 Peak Day 0.87 

 Peaking Factor 1.82 

 Peak Hour (a) 1.51 

 Peaking Factor (a) 3.17 

(a) A peaking factor for peak hour flow was estimated using Figure 1 in the 10-
States Standards (2004). 

  

 

 

Figure 1‐7. Flow Projection (2034) 
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Future Avg. Flow = 0.48
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2.0 IMPROVEMENT ALTERNATIVES 
The City of Kimberly has cleaned and inspected most of the older sewer lines.  Based on the video 
inspection, the City has estimated that 70% of the existing concrete and transite pipe can be 
rehabilitated by the curried‐in‐place pipe (CIPP) method.  The balance of the concrete and transite pipe 
(30%) will need to be replace by the open cut method.  The cost for rehabilitating all of the concrete and 
transite pipe in the system is estimated at $4,156,000. 
 
Alternatives developed for the City of Kimberly focused on three primary avenues of action for 
rehabilitation: 

 No Action 

 In‐Situ Methods of Rehabilitation 

 Open Cut Method of Rehabilitation 
 
This proposed improvement project does not include the rehabilitation of all the concrete and transite 
pipe due to the limited funds currently available for the project.  As such this project includes 
rehabilitation for only selected sections of concrete pipe based on the rehabilitation alternative 
selected.  

2.1 ALTERNATIVE 1 – NO ACTION 

Under this alternative, no action would be taken to rehabilitate or repair the existing sewer mains.  The 
pipes would be left in place and continue to operate under the existing conditions.   Without action, the 
existing concrete pipes will continue to deteriorate and will require significantly more maintenance.  In 
addition the City will experience additional line collapses and line blockage due to the deteriorated 
condition of the lines.  
 

2.2 ALTERNATIVE 2 – IN‐SITU METHODS OF REHABILITATION 

This method consists of rehabilitating the existing pipe in‐place (in‐situ) with new pipe.  This can be 
accomplished through pipe bursting and with cured‐in‐place pipe liners (CIPP).  Pipe bursting is 
accomplished by pulling a bursting device through an existing main, which by virtue of its size or radial 
expansion ability, shatters the existing pipe and forces the fragments into the surrounding soil.  A new 
pipe is pulled behind the pipe bursting device, replacing the existing pipe.  Excavation of small pits is 
required at the insertion and exit manholes to allow the pipe bursting equipment to be placed into and 
removed from the existing mains and at each existing service line to reconnect the service. 
 
CIPP consists of an inserted lining technique.  A resin saturated composite material is inserted into a 
totally contained tubular liner.  The liner is impregnated with a vacuum and/or roller system, allowing 
full saturation of the tube with resin.  The impregnated liner is inserted into the host pipe through an 
existing manhole.  The liner is inverted against the host pipe by circulating water within the liner or by 
the use of an inflation bladder.  Once positioned, the liner is cured in place by modifying the water 
circulation temperature or by using steam.  This creates a bond with the host pipe, forming a rigid and 
structural pipe section.  Existing manholes can typically be used as access points to insert the liner, 
eliminating the need for excavation pits.  Existing service connections create dimples in the new pipe 
wall, allowing identification by video inspection after the conduit is cured.  These service may be drilled 
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out through conventional excavation techniques, or by a remote control cutting machine that is inserted 
into the pipe. 
 
The in‐situ lining generally becomes less cost effective as the number of service connections along the 
rehabilitated length increases.  The in‐situ lining is also generally less cost effective in smaller quantities 
due to the limited number of contractors doing this type of work.  Additionally, this method does not 
correct for pipes with structural, grade, alignment and/or depth problems.  Channeling of 
infiltration/inflow (I/I) between the old pipe and the new liner may occur, allowing excess water to enter 
the sewer main through poorly sealed service connections or manholes.  Protruding taps, blockages, 
roots, sags or other structural problems may prohibit the use of in‐situ linings unless corrected prior to 
installation. 
 

2.3 ALTERNATIVE 3 – OPEN CUT METHOD OF REHABILITATION 

The open‐cut method of replacing a collection line involves digging a trench along the existing line, 
temporarily blocking the line and/or by‐pass pumping the wastewater flow around the work area, 
removing the existing line, placing a new line in the same trench and reconnecting existing sewer 
services. The slope of the new line may be adjusted to improve the flow characteristics of the system.  
The trench is then back‐filled and any existing surface is repaired (ie asphalt, gravel, etc).  Existing 
manholes between collection line replacement segments will be evaluated for proper elevation and for 
structural integrity and will be replaced as needed.  This method of rehabilitation will fix even the most 
severely deteriorated pipes along with those lines that have grade and sag issues.   
 

2.4 SELECTION OF PREFERRED WASTEWATER TREATMENT ALTERNATIVE 

The No Action approach is not considered viable through the planning period due to the current 
condition of many of the existing collection system lines. 
 
Because of the limited funds currently available the size of the overall project would be small in 
comparison to the total quantity of pipe that needs to be repaired.  Based on this the decision was made 
that the best use of the funds would be to rehabilitate those lines with issues that would best fit an 
open cut method of rehabilitation due to grade and structural issues.  Thus the open cut method of 
rehabilitation was selected. 
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3.0 SELECTED ALTERNATIVE 

3.1 RECOMMENDED WASTEWATER SYSTEM IMPROVEMENTS 

Collection System Rehabilitation by Open Cut  

The City of Kimberly selected Alternative 3 for the highest priority collection system lines for 
rehabilitation that would require the open cut method due to structural and grade issues.  Figure 3‐1 
shows the proposed sewer collection lines to be rehabilitated.  It is the intent of the City to rehabilitate 
as many of the lines as the existing funding will allow.  Funds may not be available to complete all of the 
lines identified in Figure 3‐1. 
 

3.2 IMPACT TO USER RATES  

For the proposed collection system improvements there will not be an impact to the City of Kimberly 
user rates.  The funds for the project are through a grant from the U.S. Army Corps of Engineers and 
matching funds from the City of Kimberly from existing funds designated for capital improvements.     
 

3.3 PROJECT FINANCING 

There are several potential sources of funding available to the City to assist in financing the 
improvements, including: 
 

 IDEQ State Revolving Fund (SRF) loan. 

 U.S. Department of Agriculture Rural Development Agency (RD) loans and grants. 

 Department of Commerce Idaho Community Development Block Grant Program (ICDBG). 

 U.S. Department of Commerce Economic Development Administration (EDA) grants. 

 EPA State and Tribal Assistance Grants (STAG). 

 U.S. Army Corps of Engineers Section 595 Grants. 

 Congressional appropriations. 

 New user capacity fees or impact fees. 

 City reserve funds. 
 
This portion of the collection system project is being funded through The U.S. Army Corps of Engineers 
grant through their Section 595 Partnership program with matching funds from the City of Kimberly. 
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Figure 3‐1. Proposed Collection System  
\\twinfiles\Public\Projects\JUB\60‐15‐099‐Kimberly‐2016_USACE_WW_Collection_Imp\GIS\Figures\Revised Proposed Collection System 
Improvement Projec 
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4.0 AFFECTED ENVIRONMENT/ENVIRONMENTAL RESOURCES  
Chapter 4 discusses the current affected environment.  Chapter 5 assesses if the proposed 
improvements will impact the affected environment and proposes mitigation measures, if necessary.  
Appendix A includes correspondence and contact information from local, state, and federal agencies 
with an interest in the potentially affected environment and their comments on potential impacts.   

4.1 PLANNING AREA AND GENERAL LAND USE 

4.1.1 Proposed Project Planning Area and Area of Potential Effect 

The City of Kimberly is located in south central Idaho within the northeast section of Twin Falls County, 
as seen in Figure 4‐1. It is adjacent to U.S. 30 and is approximately 4 miles east of the City of Twin Falls in 
a predominantly agricultural region. The Snake River Canyon is located approximately 3 miles north of 
the City. The City is located within Sections 20, 21, 28, and 29 of Township 10 South, Range 18 East, B.M. 

Figure 4‐1. Vicinity Map, including Study Boundary 
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The plan area incorporates the City of Kimberly and the expected growth region around the City. A 
number of factors were considered in delineating the geographical boundary of the planning area, 
including recent developmental patterns, location of the existing water and sewer facilities, 
expandability of the existing water and sewer system, land use designations, topography of the area, 
existing impact area, and discussions with City personnel regarding areas of anticipated growth. 

4.1.2 General Land Uses 

Figure 4‐2 shows a current zoning map for the City of Kimberly. The majority of the land use within the 
planning area is residential, with smaller areas of commercial and light industrial development. Much of the 
commercial and light industrial development is located along U.S. 30 and Center Street through Kimberly. 
The city park is zoned for recreational use. The area surrounding the City is zoned mostly for agriculture. 

Figure 4‐2. Kimberly Area Zoning Map 
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4.2 PRIME FARM LAND 

As defined by the 1978 EPA Policy to Protect Environmentally Significant Agricultural Lands, prime 
farmland has the “best combination of physical and chemical characteristics for producing food, feed, 
forage, fiber, and oilseed crops and is available for these uses.” According the U.S. Department of 
Agriculture National Resource Conservation Service (NRCS), soils within the Twin Falls area considered 
prime farmland, if irrigated, include Bayhem silt loam (10), Portneuf silt loam (86 and 87), and Rad silt 
loam (98). The planning area consists of approximately 85 percent Portneuf Silt Loam and 6 percent 
Bayhem silt loam.  The Natural Resource Conservation Service (NRCS) soil survey map is shown below 
Figure 4‐3, with a legend directly below. 
 
Figure 4‐3. Kimberly NRCS Soil Survey Map 
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4.3 FLOODPLAINS 

Based on the Federal Emergency Management Agency (FEMA) flood zone maps, the City of Kimberly 
and the surrounding area is outside the 0.2 percent annual chance floodplain, as seen in Figure 4‐4. 
According to the map, the planning area is located in Zone X flood plains and is not located within any 
Zone A flood plains, as evidenced by the lack of any flood hazard zones. Zone X is classified as an area 
that has a 0.2 percent chance of an annual flood while Zone A has a 1 percent annual chance of flooding. 

Figure 4‐4. Flood Zone Map 

 
 
 

4.4 WETLANDS 

The U.S. Fish and Wildlife Service’s National Wetlands Inventory provides mapping of wetlands across 
the United States. The basic criteria that define wetland types are water depth and permanence, water 
chemistry, life form of vegetation, and dominant plant species. Figure 4‐5 shows wetland features in and 
adjacent to the study area. 
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Figure 4‐5. US Fish and Wildlife Wetlands Inventory 

 
 

4.5 CULTURAL RESOURCES: HISTORICAL AND NATIVE RESOURCES 

Some of the first inhabitants of the Twin Falls area were Native Americans, including northern and 
western Shoshone and Blackfoot tribes. Wilson Price Hunt and Robert Stuart both led expeditions 
through the Twin Falls area in the early 1800s. The primary route taken by Robert Stuart was the 
beginning of the Oregon Trail, which crosses Rock Creek south of Twin Falls. Gold was discovered in the 
Snake River Canyon in the 1860s, and several mining camps were established. The first permanent 
settlements reported in the area included a rail station at Rock Creek in 1864 and a small community 
near Shoshone Falls in 1884. 
 
Several agricultural operations were located in the Snake River Canyon, but use of the surrounding lands 
for farming was difficult due to an inadequate water delivery system. As a result, Stanley B. Milner and 
I.B. Perrine formed the Twin Falls Land and Water Company in 1902 to build an irrigation canal system 
for the area. They obtained financing under the provisions of the Carey Act of 1894 and enlisted the 
Buhl‐Kimberly Corporation to construct Milner Dam near Murtaugh as well as the associated canal 
system. Construction of the dam and canals was completed in 1905, making irrigation of the dry lands 
outside the Snake River Canyon practical for the first time. 
 
Kimberly began as a private enterprise by Frank Burton, George F. Peterson, James McMillan, and Peter 
L. Kimberly. When the project to build the town began, Mr. Kimberly was a financier and officer of the 
Twin Falls Land and Water Company. He died in 1905 shortly after the project was launched, leaving him 
as the town's namesake and his land as the origins of what is now known as Kimberly, Idaho. 
 
The Kimberly High School and Pleasant Valley School were listed by the National Register of Historic 
Places for structures within the project area. 
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4.6 BIOLOGICAL RESOURCES: THREATENED, ENDANGERED, CRITICAL HABITATS

Plants and animals in Kimberly are typical of those found in south central Idaho. Vegetation consists of a 
variety of trees, shrubs, and grasses. Trees common to the area include evergreen, birch, maple, locust, 
poplar, Russian olive, and willows. The dominant vegetation in the area is sagebrush, fescue, and 
wheatgrass. Common upland game birds in the area include pheasants, partridge, quail, and sage 
grouse. Waterfowl such as geese and ducks are often found concentrated along the Snake River and 
other drainage ways. Raptors such as hawks, eagles, and owls are also found in the area. Animals 
common to the area include squirrels, rock chuck, fox, skunks, and coyote. Big game habitat generally 
does not exist because of the significant human population and soil cultivation in the area. Fish common 
to the area include trout and bass. 
 
Species listed under the Endangered Species Act for Twin Falls County include the Snake River physa 
snail (Endangered), Bliss Rapids snail (Threatened), bull trout (Endangered), and slickpot peppergrass 
(Proposed Endangered) according to the Idaho Department of Fish and Game and the US Fish and 
Wildlife Services. 
 

4.7 WATER QUALITY 

4.7.1 Surface and Groundwater Hydrology 

There are no major surface water sources in the Kimberly Planning Area. The Snake River is located 
approximately 4 miles north of the City while Rock Creek is approximately 3 miles southwest of the City. 
The Perrine Coulee and Twin Falls Canal Company Low Line Canal are approximately 2 and 3 miles, 
respectively, south of the City. 
 
Very little surface water runoff is generated within the Planning Area. The little runoff that is produced 
follows the topography of the area and flows to the northwest. It is intercepted by agricultural land and 
percolates into the aquifer or flows to irrigation canals that drain to Rock Creek or the Snake River. The 
planning area encompasses the southern portion of the Eastern Snake River Plain Aquifer (ESRPA) south 
of the Snake River and the Twin Falls – Southside Tract aquifer south of the Snake River. Both aquifers 
are comprised of quaternary basalt flows of varying thickness, with sedimentary interbeds consisting 
chiefly of clay with minor gravel depositions. Water occurrence and movement in the aquifers occur 
within fracture zones in the basalt flows. 
 
The aquifer is underlain by rhyolitic formations at depths of 500 to 1,000 feet below ground. On the 
south side, the rhyolite aquifer is an artesian geothermal system fed from deep percolation primarily 
occurring within the South Hills. The geothermal system is a protected resource and is not being 
contemplated for development by the City. 
 
Groundwater flow within the ESRPA is generally toward the west and southwest, emerging primarily as 
various discrete springs from Milner to King Hill and as a distributed reach gain to the Snake River. 
Aquifer hydraulic conductivity in the ESRPA in the vicinity of the planning area is generally high, with 
estimates exceeding 1,000 ft/day based on pumping test data and calibrated values for the groundwater 
model developed by the State of Idaho and the Idaho Water Resource Research Institute. Depths to 
water generally range from 100 to 300 feet below ground. 
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Groundwater flow in the Southside Aquifer is generally northward toward the Snake River, emerging 
within the river typically as a distributed reach gain, although a few discrete springs exist along Rock Creek 
and in the Shoshone Falls area. Hydraulic conductivity and well productivity on the south side are 
generally lower and less uniform than within the ESRPA. Based on the calibrated groundwater model for 
the aquifer developed by the University of Idaho, hydraulic conductivity ranges from 4 to 75 ft/day. 
Depths to water vary widely by location on the tract, from less than 30 feet to greater than 400 feet in the 
southern areas. 
 
Recharge to both aquifers occurs primarily from deep percolation from cropland irrigated with surface 
water. Other inputs include precipitation, tributary basin underflow, and seepage from streams and 
canals. Outflow from the aquifers occurs via groundwater pumping, reach gain to streams and the Snake 
River, sub‐surface irrigation returns, and natural evapotranspiration in riparian areas. Seasonal 
fluctuations in water levels occur in response to natural forcings, but are primarily due to the seasonal 
nature of irrigation recharge. Seasonal fluctuations may range from a few feet to greater than 30 feet. 
 
The Southside Tract aquifer underlying the City of Kimberly is considered a “General Resource” aquifer by 
the State of Idaho (IDAPA 58.01.11.150.02). The State of Idaho seeks to maintain and protect the existing 
high quality of the state’s groundwater and to prevent contamination of groundwater from regulated and 
non‐regulated sources (IDAPA 58.01.11). IDAPA 58.01.11 states General Resource aquifers will be 
protected by best management practices and best practical methods. The numerical standard for 
protection of the general resource aquifer is the EPA primary and secondary drinking water standards. 
The ESRPA is a sole source aquifer by EPA Region 10. 

4.7.2 Aquifer Designation 

The Sole Source Aquifer (SSA) program was established under Section 1424(e) of the Safe Drinking 
Water Act (SDWA) of 1974.  The program allows individuals and organizations to petition the EPA to 
designate aquifers as the "sole or principal" source of drinking water for an area.  To meet the criteria 
for designation, a sole source aquifer must supply at least 50 percent of the drinking water consumed in 
the area overlying the aquifer.  The EPA guidelines also stipulate that these areas can have no 
alternative drinking water source(s) which could physically, legally, and economically supply all those 
who depend upon the aquifer for drinking water.  The SSA program provides federal overview of 
federally‐funded projects within the designated area to determine their potential for contaminating the 
aquifer.  Projects and land uses which are not federally‐funded are not subject to EPA overview. Region 
10 of EPA has designated the Eastern Snake River Plain Aquifer as a sole source aquifer.   
 

4.7.3 Water Quality 

Currently, the City of Kimberly obtains its drinking water from five deep wells. The drinking water is then 
chlorinated with sodium hypochlorite prior to distribution. The Public Works Departments regularly 
monitors the drinking water for potential contaminates, ensuring safe drinking water. 
 

4.7.4 Multijurisdictional Agreements with Twin Falls 

The City of Kimberly discharges wastewater to the City of Twin Falls under multijurisdictional 
agreements (MJAs) between the two entities.  The 1987 agreement is the most recent document 
defining discharge limits from the City of Kimberly.  The permitted discharges from the 1987 agreement 
are summarized in Table 4‐1. 
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Table 4‐1. Permitted Discharge Levels per the 1987 Agreement 

Parameter Condition Limit 
Flow Maximum 30-day Average 0.600 mgd 

 Maximum 24-hour Average 0.750 mgd 

BOD Maximum 7-day Average 1,100 ppd 

 Maximum 24-hour Average 1,375 ppd 

TSS Maximum 30-day Average 1,100 ppd 

 Maximum 24-hour Average 1,375 ppd 

 
 

4.8 SOCIO‐ECONOMICS AND ENVIRONMENTAL JUSTICE 

The area’s economy is based primarily on the agricultural and service industries. The City serves as a 
residential community primarily for the City of Twin Falls. The City possesses many features, such as 
grocery stores, restaurants, service stations, beauty shops, banks, schools, and others, that are included 
in larger cities. Many of the City’s residents also commute to Twin Falls for work. A summary of the 
information from the 2010 census is shown in Table 4‐2. 
 
For the period 2008‐2012 (American Community Survey / US Census Bureau) the median family income 
in Kimberly, Idaho was $42,764, while the State of Idaho was $47,015. Approximately 13 percent of the 
residents in Kimberly had incomes below poverty level compared to a statewide average of 15 percent. 
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Table 4‐2. Socio‐Economic Summary from 2010 Census 

Parameter Value (a) 
Sex  
 Male 49.6% 
 Female 50.4% 
 Total Population 3,264 
Age  
 Under 5 Years 10.1% 
 5 to 14 Years 17.4% 
 15 to 19 Years 7.2% 
 20 to 24 Years 5.7% 
 25 to 34 Years  14.3% 
 35 to 44 Years 12.5% 
 45 to 54 Years 12.5% 
 55 to 64 Years 9.2% 
 65 to 74 Years  5.7% 
 75 to 84 Years  4.1% 
 85 Years and Over 1.3% 
 Median Age 31.9 
Race and Ethnicity  
 Caucasian 91.8% 
 Black or African-American 0.2% 
 American Indian and Alaska Native 1.0% 
 Asian 0.3% 
 Native Hawaiian and Other Pacific Islander 0.1% 
 Two or More Races 2.0% 
 Other Race 4.7% 
 Hispanic or Latino Ethnicity 12.5% 
 Not of Hispanic or Latino Ethnicity 87.5% 

Education for Population 25+  

 Less than 9th Grade 3.6% 
 9th to 12th Grade, No Diploma 12.3% 
 High School Graduate 25.2% 
 Some College, No Degree 34.9% 
 Associates Degree 10.2% 
 Bachelor’s Degree 8.5% 
 Graduate Degree 5.3% 
Housing  
 Total Households 1,123 
 Average Household Size 2.87 
 Vacant Housing Units 5.6% 
 Owner Occupied Housing Units 77.7% 
 Renter Occupied Housing Units 22.3% 

(a) Data from U.S. Census Bureau for 2010 
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4.9 AIR QUALITY AND NOISE 

EPA has developed standards for monitoring and protecting air quality. Coarse particulate and fine 
particulate are measured using a variety of methods in Idaho. IDEQ is responsible for implementing, 
monitoring, and enforcing the air quality standards within Idaho. An area that exceeds the air quality 
standards is considered to be a “non‐attainment area” (NAA) for a particular component, or total air 
quality. There are currently four NAAs in Idaho, the closest being the Northern Ada County and Portneuf 
Valley NAAs. As such, the Kimberly Planning Area is currently not located within a NAA. 
 
Residents in Kimberly generally feel that air quality is excellent and cite this amenity as one of the area’s 
quality of life factors. Kimberly is well removed from any major urbanized areas, and there are very few 
sources of pollution in the immediate vicinity. Local automobile emissions, agricultural activities, and 
light commercial are the primary contributors to air quality degradation. Additionally, high levels of 
particulate matter may be experienced during certain weather events, during certain times of the 
agricultural season due to farming practices, or during certain periods from the airport. 
 
Noise in Kimberly is generally limited to normal residential activities, traffic flow, and commercial 
activities. Due to the size of the City, many of the residents do not typically experience noise that is 
generated in larger cities.  
 

4.10 TRANSPORTATION: TRAFFIC, AIRPORT CLEARANCE, ACCIDENT ZONES 

The City of Kimberly completed a transportation plan in 2013. Vehicular traffic is the most common 
mode of transportation in the City. Other forms of transportation include bicycle and pedestrian 
facilities and the railroad, which passes through the north end of Kimberly, and large trucks on State 
Highway 30 and nearby Interstate 84. 
 
Kimberly is located approximately 7 miles from the Joslin Field ‐ Magic Valley Regional Airport to the 
southeast.  Taxis and buses are available to the airport, as well as other nearby locations. 
 
For 2013 there were four fatal accidents, with three involving alcohol and four total fatalities.    
 

4.11 PHYSICAL ASPECTS: TOPOGRAPHY, GEOLOGY, SOIL 

The topography of the Kimberly planning area is depicted on the U.S. Geologic Survey (USGS) 
topographic map shown on Figure 4‐6. As shown on the map, the Planning Area consists of relatively flat 
land with a gradual downward slope towards the Snake River Canyon. The ground surface elevation 
across the planning area ranges from approximately 3,950 to 3,870 feet above mean sea level (msl). 
 
The City of Kimberly is located within the Snake River Plain, a major late Cenozoic tectonic/volcanic plain 
that extends across southern Idaho for roughly 300 miles in a crescent shape. The plain is divided into 
two main sections identified as the Western and Eastern Snake River Plain that meet near Hagerman, 
Idaho. The Kimberly planning area is located within the Eastern Snake River Plain. 
 
According to Idaho State University, the Eastern Snake River Plain is a northeast trending lowland 
underlain by rhyolitic volcanic fields with nested calderas less than 12 million years old and a thin cover 
of basalt less than 2 million years old. The basalt consists of a series of Quaternary olivine basalt flows, 
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each averaging 20 to 25 feet in thickness. The total thickness of the basalt is as much as 5,000 feet in 
some areas. The top of each basalt flow, generally less than 6 feet thick, is highly vesicular and broken, 
and has high hydraulic conductivity. Quaternary basalt in the eastern plain is typically within a few feet 
of land surface. Near the margins of the plain, the basalt is interbedded with unconsolidated sediments. 

Figure 4‐6. Topographic Map 

 
 
 

The eastern plain is bounded by steep north/northwest‐trending basin and range mountains with 
agricultural valleys between. The volcanic fields are progressively younger to the northeast towards the 
Yellowstone Plateau, reflecting the southwest movement of North America over a fixed mantle plume.  
 
The Natural Resource Conservation Service (NRCS) soil survey map was used to determine the soil 
characteristics and geology within the planning area. Table 4‐3 presents the summary of the soil 
characteristics within the planning area. These soil types are primarily suitable for irrigated cropland and 
rangeland, with many of the soils being found to have between 0 to 8 percent slopes. 
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Table 4‐3. NRCS Soil Characteristics within Study Boundary 

Soil Map 
Unit Description Slope 

Depth Class 
(inch) 

Drainage 
Class Permeability

Available Water 
Capacity 

Potential 
Rooting 
Depth Runoff 

10 Bahem Silt Loam 1-4% Very Deep Well Drained Moderate 10- in >60 in Slow 

70 Minveno Silt Loam 2–8% Shallow Well Drained Moderate 2–4 in 10–20 in Medium 

86 Portneuf Silt Loam 0–2% Very Deep Well Drained Moderately Slow 10.5–11.5 in >60 in Slow 

87 Portneuf Silt Loam 2–4% Very Deep Well Drained Moderately Slow 10.5–11.5 in >60 in Slow 

98 Rad Silt Loam 0–2% Very Deep Well Drained Moderate 10-11 in >60 in Slow 

 
According to information from Idaho State University, the eastern Snake River Plain is a northeast 
trending lowland underlain by rhyolitic volcanic fields with nested calderas less than 12 million years old, 
and a thin cover of basalt less than 2 million years old.  The basalt consists of a series of Quaternary 
olivine basalt flows, each averaging 20 to 25 feet in thickness; total thickness is as much as 5,000 feet.  
The top of each basalt flow, generally less than 6 feet thick, is highly vesicular and broken, and has high 
hydraulic conductivity.  Quaternary basalt in the eastern plain is typically within a few feet of land 
surface.  Near the margins of the plain, basalt is interbedded with unconsolidated sediments.  The 
eastern plain is bounded by steep north‐northwest trending basin and range mountains, with 
agricultural valleys between.  The volcanic fields are progressively younger to the northeast towards the 
Yellowstone Plateau, reflecting the southwest movement of North America over a fixed mantle plume.   
 

4.12 CLIMATE 

Kimberly has a semi‐arid climate typical of southern Idaho. Table 4‐4 summarizes historical 
temperature, precipitation, snowfall, and evaporation data for the planning area. January is historically 

the coldest month, with an average temperature of approximately 28.0 F, while July is historically the 
warmest month at 69.2 F. Most of the annual precipitation falls as snow during the winter months. The 
warm summer temperatures combine with low relative humidity to produce an annual evaporation rate 
of approximately 45 inches. The prevailing wind direction in the area is from the west to southwest, and 
the average wind speed is approximately 5 to 7 mph. Tornadoes and funnel clouds are rare as are 
destructive force winds. 

Table 4‐4. Monthly Climatic Data 

Month 
 

Mean Temperature (a) 

( F) 
Mean Precipitation (a) 

(in) 
Mean Snowfall (a) 

(in) 
Mean Evaporation (b) 

(in) 

January 28.0 1.22 6.6 0.23 

February 32.3 0.80 4.7 0.68 

March 39.6 1.08 3.0 1.80 

April 46.1 1.07 1.4 3.60 

May 54.5 1.28 0.5 6.30 

June 62.2 0.89 0.0 6.75 

July 69.2 0.28 0.0 7.65 
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August 67.8 0.48 0.0 7.20 

September 58.8 0.61 0.1 4.50 

October 48.6 0.68 0.2 2.70 

November 37.0 1.17 3.5 2.25 

December 28.4 1.25 6.3 1.34 

Annual 47.7 10.8 26.3 45.00 

(a) Monthly averages from the Western Regional Climatic Center for weather monitoring station Twin Falls WSO 2 (1963 – 
2005) (www.wrcc.dri.edu/summary/climsmid.html) 

(b) From “Monthly Shallow Pond Evaporation in Idaho”, Molnau, Kpordze and Craine, 1992, ASAE Paper PNW 92-111 
(Region 3) 

 

4.13 POPULATION GROWTH 

Population forecasts for the City of Kimberly were developed for the 20‐year planning period based on 
historical growth patterns, current development interests, and discussions with City personnel. 
Ultimately, the City of Kimberly selected a growth rate of 2.7 percent per year over the next 20 years. 
The existing 2013 population of 3,536 is therefore anticipated to increase to 6,025 by the year 2034. This 
growth rate could vary significantly depending on current and future policy for development in the City 
and growth in the surrounding area such as Twin Falls. 
 

4.14 WILD AND SCENIC RIVERS 

The Wild and Scenic Rivers Act, as promulgated by Congress on October 2, 1968, states that “…certain 
selected rivers of the Nation which, with their immediate environments, possess outstandingly 
remarkable scenic, recreational, geological, fish and wildlife, historical, cultural, or other similar values, 
shall be protected for the benefit and enjoyment of present and future generations.” Rivers in Idaho 
currently designated as wild and/or scenic include the following: 
 

 Battle Creek   Salmon River 

 Big Jacks Creek   Sheep Creek 

 Bruneau River   Snake River (Hells Canyon) 

 Clearwater River (Middle Fork)   Selway River 

 Cottonwood Creek   St. Joe River 

 Deep Creek   Wickahoney Creek 

 Dickshooter Creek   Rapid River 

 Duncan Creek   Red Canyon 

 Jarbridge River   Owyhee River (North and South Fork 

 Little Jacks Creek   

 
No surface water sources within the Kimberly area are classified as wild and/or scenic. 
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4.15 RECREATION AND OPEN SPACES 

There are no State or Federal recreation open spaces, parks, or areas of recognized scenic or 
recreational value within the Project Area. The City owns several parks and recreation areas in or nearby 
the City.  
 

4.16 ENERGY AND ENERGY EFFICIENT DESIGNS 

A majority of the population in the Planning Area consumes energy in the form of electricity, natural gas, 
propane, and/or fuel oil.  A few residents may also use wood or pellet stoves for heating purposes.  
There are no known energy producing facilities within the Planning Area.  
 
A large percentage of the State of Idaho’s power demand is supplied by hydroelectric power, which is a 
renewable energy source.  There are no additional alternative energy sources that could be used for this 
project.  The City constantly looks for energy saving opportunities when replacing equipment or 
updating buildings. 
 

4.17 REGIONALIZATION 

There are no known jurisdictional disputes or controversies over the project or within the Project Area.  
Intermunicipal agreements have not been signed relating to this project. 
 

4.18 HAZARDOUS MATERIALS 

The existing and proposed new water facilities improvements are intended to serve residential, 
institutional, commercial and industrial customers within the City of Filer.  There are no explosives, 
flammable fuels, or chemical containers in the project area, with the exception of gasoline and natural 
gas pipelines.  Natural gas lines will be located prior to construction. 
 

4.19 COASTAL RESOURCES 

There are no Coastal resources within the state of Idaho. 
 

4.20 PUBLIC HEALTH 

There are currently minimal public health issues related to the existing water and wastewater systems in 
the planning area. Currently, Kimberly conveys wastewater to the City of Twin Falls for treatment and 
does not treat any of its wastewater. However, this may change in the future based on alternatives 
under consideration within this study. 
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5.0 ENVIRONMENTAL IMPACTS AND MITIGATION 

5.1 GENERAL LAND USE 

The planned improvements to the wastewater collection system are generally in accordance with the 
land use plans for the City of Kimberly. 
 
Since the improvements will take place on ground that has previously been disturbed, it is anticipated 
that impacts on agricultural lands, cultural resources, wetlands, or wildlife will be minimal.  

5.2 PRIME FARMLAND 

The planned improvements will pass through several areas with soils designated as “prime farmland”.  
However, the construction activities will be limited to existing right‐of‐ways and City‐owned property 
where the soils have previously been disturbed due to construction activities. Many of these areas are 
also currently being used for purposes other than farmland (e.g., streets, housing developments, etc.) 
and will likely not be used for farming in the future.  As a result, construction of the improvements 
should not have impacts on potential prime farmland and no mitigation measures are required. 

5.3 FLOODPLAINS 

There are no areas designated as Zone A flood zones within the Planning Area; however, base flood 
elevations and flood hazard factors have not been determined.  The map does not address the 25 and 
50 year flood plains.   
 
The Idaho State Floodplain Coordinator with IDWR was consulted and reported that: 
 

“The City of Kimberly does not participate in the National Flood Insurance Program (NFIP), 
therefore I have no comments on this project.”  

 
In general, it appears that the construction activities will not result in changes to any designated 
floodplains and flooding is not anticipated to be an issue during construction.  If necessary, however, 
permits will be obtained from the City and/or County.  

5.4 WETLANDS 

It does not appear that any of the proposed improvements are anticipated within the designated 
wetland areas.  Construction activities will be limited to existing right‐of‐ways and City‐owned 
properties that do not have wetlands associated with them.   

5.5 CULTURAL RESOURCES: HISTORICAL PLACES AND NATIVE RESOURCES 

There are no known direct or indirect impacts to the cultural resources or historic properties in the 
project planning area from construction of the proposed improvements.  Historical buildings identified 
in the planning area are not located in the project area.  
 
The Native American tribes were directly consulted about the proposed project and the Shoshone‐
Paiute Tribe indicated that the entire area has been pre‐disturbed and the probability of encountering 
Native American sites is low. No response was received from the Shoshone‐Bannock Tribe. 
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In their March 25, 2016 and again in their April 18, 2016 response, SHPO indicated that: 
 

“There are no known historic properties in the area of potential effect and the likelihood of any 
undiscovered historic properties that could be adversely affected is very low due to the nature 
of the undertaking and its location in a significantly disturbed area.” 

 
Given this information, no mitigation is required.  If anything is discovered, all work will stop 
immediately and the Tribes and/or SHPO will be contacted.  

5.6 BIOLOGICAL RESOURCES: THREATENED, ENDANGERED, CRITICAL HABITAT 

Some minor disturbance to flora (vegetation) may occur during construction in yards adjacent to the 
collection system improvements work.  Disturbances to vegetation will be mitigated by re‐vegetating 
affected areas.  Efforts will be undertaken to reconstruct, replant, and landscape disturbed areas to their 
former condition. 
 
U.S. Fish and Wildlife Service replied by email on April 11, 2016, reporting that: 
 

“Given the location of the proposed construction, and that the proposed construction area is 
already highly disturbed and developed, the Fish and Wildlife Service does not anticipate 
significant impacts to occur to trust resources of conservation concern.” 
 

Additionally, the proposed project is not located within Essential Fish Habitat (EFH) areas for salmon.  
Therefore, the improvements will have no effect on EFH areas.  

5.7 WATER QUALITY 

Replacement of deteriorated sewer collection mains will help to ensure the protection of ground water 
resources. 
 
Suitable stormwater BMP’s will be implemented during construction.  In addition the proposed 
construction will be evaluated to determine if there is a need for coverage under EPA’s Construction 
General Permit in regard to stormwater discharges.  
 
In general, the proposed improvement will have very little direct or indirect impacts to the surface or 
groundwater quality and, therefore, no permanent mitigation is required. 

5.8 SOCIO‐ECONOMICS AND ENVIRONMENTAL JUSTICE 

It appears that no disadvantaged group will be adversely affected by the wastewater collection system 
improvement project.  In addition, it is not expected that any specific population segment will 
preferentially benefit from the improvement project.  In general, the entire community will reap the 
benefits of the improvements to the collection system.  As such not mitigation measure are anticipated. 

5.9 AIR QUALITY AND NOISE 

Air quality may be impacted by the improvements due to dust and exhaust emissions from construction 
equipment, which may produce minor increases in air pollution.  Debris created by construction should 
not be burned, but transported to a disposal area to avoid further air pollution.  The impacts of 
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construction dust can be mitigated by ceasing activity during exceptionally windy conditions and by 
using watering equipment.   
 
The project will not create exceedances of any federal or state emission standards in the area and 
should not cause a violation of National Ambient Air Quality Standards (NAAQS).   
 
Noise in Kimberly is generally limited to normal traffic and commercial activities in the area.  
Construction of the improvements will likely temporarily increase the noise levels throughout the 
project area.  Heavy equipment and machinery will be used during construction, resulting in increased 
noise levels.  However, construction activity will be limited to normal working hours to reduce the noise 
impacts on residential areas.  In addition, construction noise should be temporary and can be minimized 
by the use of well‐maintained equipment and mufflers.   

5.10 TRANSPORTATION: TRAFFIC, AIRPORT CLEARANCE, ACCIDENT ZONE 

There are no airports within the project area, but a railroad goes through. No mitigation will be required 
for these items.  However, construction of the improvements may have an impact on traffic patterns.  
These impacts will be minimized by implementing a traffic control plan during construction, as 
necessary.  The traffic control plan will be reviewed and approved by the appropriate local, state, and 
federal agencies. Care should be taken when working near railroads to promote safety to the workers 
and community. 

5.11 PHYSICAL ASPECTS: TOPOGRAPHY, GEOLOGY, SOIL 

The selected improvements do not affect any of the physical aspects of the project area or the 
community of Kimberly.  Therefore, no mitigation measures are required.  The improvements will be 
constructed in existing right‐of‐ways and on City‐owned property.  The selected improvements will be 
configured and designed to accommodate the physical aspects of the site.   

5.12 CLIMATE 

Climate conditions are not expected to result in a concentration of air pollutants leading to an identified 
air quality problem or violation of any NAAQS as a result of construction.  There are no identified 
meteorological constraints that would affect the feasibility of the selected improvements.  Therefore, no 
mitigation measures are planned. 

5.13 POPULATION GROWTH 

Although Kimberly is located within an agricultural area, the Planning Area experiences little, if any, 
seasonal population fluctuations due to an influx of migrant or other workers. The Planning Area does 
not contain a migrant labor center, as do some other southern Idaho communities. As a result, almost all 
migrant and/or seasonal workers are housed on the farms on which they are employed, most of which 
are located outside of the Planning Area.  
 
If the improvements do not occur, the pipes would be left in place and continue to operate under the 
existing conditions.   The existing concrete pipes will continue to deteriorate and will require 
significantly more maintenance.  In addition the City will experience additional line collapses and line 
blockage due to the deteriorated condition of the lines.  These wastewater collection system 
deficiencies could potentially impact population and economic growth in the community. 
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5.14 WILD AND SCENIC RIVERS 

No surface water sources within the Kimberly project area are classified as Wild and Scenic rivers. 
Therefore, there will be no impacts and no mitigation measures are planned. 

5.15 RECREATION AND OPEN SPACES 

Although there are recreational open spaces, parks, or areas of recognized scenic or recreational value 
within and around the City of Kimberly, none occur in the project area.  Therefore, the selected 
improvements will not eliminate or modify any designated recreational open space, park, or area of 
recognized scenic or recreational value, and as such there are no planned mitigation measures.   

5.16 ENERGY AND ENERGY EFFICIENT DESIGN 

The proposed project is for the replacement of existing gravity wastewater collection system pipes. Thus 
there are no energy recovery elements included in the improvements. 

5.17 REGIONALIZATION 

There are no jurisdictional disputes or controversies over the project or within the project planning area.  
Intermunicipal agreements have not been signed relating to this project.  The improvements should not 
impact existing agreements or create jurisdictional disputes. 

5.18 HAZARDOUS MATERIALS 

The selected improvements are intended to serve residential, institutional, and commercial customers 
within the City of Kimberly.  No explosives, flammable fuels, or chemical containers are expected to be 
used during construction.   

5.19 COASTAL RESOURCES 

There are no Coastal resources within the state of Idaho.  Therefore, there will be no impacts from the 
improvements. 

5.20 PUBLIC HEALTH 

Open trenches, electrical utilities and heavy equipment may present health and safety hazards during 
construction.  These hazards may be mitigated by educating project personnel about the applicable 
health and safety regulations and establishing safe operating procedures.  Overall, the proposed 
improvements will improve public health by reducing arsenic levels in the drinking water, improving 
water pressure across the system, and allowing the water system to remain functional during power 
outages.  
 
Additionally, Idaho Department of Environmental Quality was contacted and reported that: 
 

“…it is our opinion that areas adjacent to and within the impact area may experience short term 
adverse conditions, such as increased stormwater runoff, dust and noise pollution, traffic and 
parking disruption, mechanical hazards and water and sewer service disruption.”  

 
Therefore, suitable stormwater best management practices and site watering equipment and 
reasonable working hours will be implemented during construction.  Additionally, DEQ has refrained 
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from making a comment at this time about the prolonged or permanent environmental and historical 
impacts.  

5.21 SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

 
Table 5‐1 Summary of Impacts and Mitigation Measures 

Category  Environmental Impacts  Mitigation Measures  Effects/ 
Impacts 

Physical 
aspects 
(topography, 
geology, and 
soils) 

The improvements will be 
constructed in existing right‐of‐
ways and on City‐owned property.  
It is not anticipated that physical 
aspects of the land will be 
affected. 

None  None 

Climate  Construction is not expected to 
result in increased air pollutants 
leading to a violation of any 
NAAQS.  There are no identified 
meteorological constraints that 
would affect the feasibility of the 
selected improvements.   

None  None 

Population  The planned improvements will 
correct existing system 
deficiencies. 

None  None 

Economics and 
social profile 

None    The costs and benefits from the 
project will accrue in a non‐
discriminatory manner.   

Long 
term, 
direct 

Land use  The planned improvements are 
generally in accordance with land 
use plans.  The improvements will 
be constructed on city‐owned 
property or city right‐of‐way.   

Since the improvements will take 
place on ground that has 
previously been disturbed, it is 
anticipated that impacts on 
agricultural lands, cultural 
resources, and wildlife will be 
minimal.  No mitigation measures 
are required. 

None 

Floodplain 
development 

There are no areas designated as 
Zone A flood zones within the 
planning area; however, base flood 
elevations and flood hazard factors 
have not been determined.  The 
map does not address the 25 year 
and 50 year flood plains.   

So long as the development 
occurs outside the mapped 
Special Flood Hazard Area, IDWR 
has no comments regarding 
environmental concerns.  If 
necessary, however, permits will 
be obtained from the City and/or 
County.  
 

Short 
term, 
direct 

Wetlands and 
Waters of the 
U.S. 

Construction activities will be 
limited to existing right‐of‐ways 
and City‐owned properties that do 

None  None 
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not have wetlands associated with 
them. 

Wild and 
scenic rivers 

No surface water sources within 
the Kimberly project area are 
classified as Wild and Scenic rivers. 

None  None 

Cultural 
resources 

There are no known direct or 
indirect impacts to the cultural 
resources or historic properties in 
the project planning area from 
construction of the proposed 
improvements.  Historical 
buildings identified in the planning 
area are not located in the project 
area.   
The Native American tribes were 
directly consulted about the 
proposed project. 

The project will have no effect on 
cultural and historic resources.  
Therefore, no mitigation 
measures are required.  If 
anything is discovered, all work 
will stop immediately and the 
Tribes and/or SHPO contacted.  
 

None 

Flora and 
fauna 

Some minor disturbance to flora 
(vegetation) may occur during 
construction of the wastewater 
collection system improvements.   

DEQ stated that based on the 
specific locations of the proposed 
improvements the project isn’t 
likely to adversely affect any 
threatened, endangered or 
candidate species in the area.  
Disturbances to vegetation will be 
mitigated by re‐vegetating 
affected areas.  Efforts will be 
undertaken to reconstruct, 
replant, and landscape disturbed 
areas to their former condition. 

Short 
term, 
direct 

Recreation and 
open space 

It is not anticipated that any parks 
or recreation spaces will be 
disturbed during construction. 

None  None 

Agricultural 
lands 

The construction activities will be 
limited to existing right‐of‐ways 
and City‐owned property where 
the soils have previously been 
disturbed. These areas are 
currently being used for purposes 
other than farmland (e.g., streets, 
alleys, etc.)   

Construction of the improvements 
should not have impacts on 
potential prime farmland and no 
mitigation measures are required. 
 

None 

Air quality  Air quality may be impacted by the 
improvements due to dust and 
exhaust emissions from 
construction equipment, which 
may produce minor increases in air 
pollution.  The project will not 
create exceedances of any federal 

Dust control will be minimized, 
when possible, by dampening 
roads with water or by other 
methods.  The impacts of 
construction dust can be 
mitigated by ceasing activity 
during exceptionally windy 

Short 
term, 
direct 
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or state emission standards in the 
area and should not cause a 
violation of National Ambient Air 
Quality Standards (NAAQS).  

conditions and by using watering 
equipment.  Debris created by 
construction should not be 
burned, but transported to a 
disposal area to avoid further air 
pollution.   

Energy  No changes to energy 
consumption beyond the 
construction activities will occur 
from the improvements. 

None  None 

Regionalization  There are no jurisdictional disputes 
or controversies over the project 
or within the project planning 
area.  Intermunicipal agreements 
have not been signed relating to 
this project. 

None  None 

Water quality  No concerns  The proposed improvements 
project will have very little direct 
or indirect impacts to the surface 
or groundwater quality.  No 
mitigation measures are required. 

None 
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6.0 CORRESPONDENCE AND COORDINATION 

6.1 AGENCIES 

Several public agencies were sent letters on March 10, 2016 requesting that they review the proposed 
project and provide a response regarding potential environmental impacts. The letters included a 
project description and map of the proposed improvements. Subsequently a second letter was sent to 
the same public agencies on April 5, 2016 with a revised map that includes additional sewer mains that 
may be replaced.  Copies of the letters sent to the agencies can be found in Appendix A. Copies of the 
agencies response comments can be found in Appendix B.   Table 6‐1 provides a summary of the list of 
agencies consulted and their comments.  

6.2 REFERENCES 

J‐U‐B ENGINEERS, Inc.  City of Kimberly 2015 Wastewater Facilities Plan  
 
Federal Emergency Management Agency (FEMA), Map Service Center, Flood maps,  
 
Labor Market Information System, Idaho Department of Labor,  
 
Natural Resources Conservation Service, Web Soil Survey,  
 
U.S. Census Bureau, 2010,  
 
U.S. Fish and Wildlife Service, National Wetlands Inventory,  
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Table 6‐1.  Agency Mailing List and Summary of Agency Responses 

Agency 

Date and 
method of 
approval1  Comments 

U.S. Army Corps of Engineers  Email 04/08/2016  Corps is funding the project, environmental compliance and 
review done by USACE Civil Works. 

EPA, Idaho Operations Office  Email 04/11/2016  No substantial comments. Evaluate the proposed construction 
associated with the project and determine if need for coverage 
under EPA’s Construction General Permit. 

DEQ, Idaho Department of 
Environmental Quality 

Letter 04/21/2016 Request that suitable stormwater BMPs, site water equipment 
and reasonable working hours be implemented. Additionally, 
DEQ refrains from commenting at this time on prolonged or 
permanent environmental and/or historical effects.  

IDWR, Floodplain Management  Email 04/11/2016 The City of Kimberly does not participate  in  the National Flood 
Insurance Program (NFIP), therefore I have no comments on this 
project. 
 

Idaho State Historical Society/State 
Historic Preservation Officer 

Email 03/25/2016 
Email 04/18/2016 

There are no known historic properties in the area of potential 
effect and the likelihood of any undiscovered historic properties 
that could be adversely affected is very low due to the nature of 
the undertaking and its location in a significantly disturbed area.

Shoshone‐Bannock Tribe    A letter was sent on March 10, 2016. No response was received.
Attempt to contact by phone on May 3, 2016.  There was no 
answer. 

Shoshone‐Paiute Tribe  Email 03/21/2016 
Email 04/12/2016 

Site is pre‐disturbed, so low probability of encountering Native 
American sites. To be notified if site discovered. 

USFW, U.S. Fish & Wildlife  Email 04/11/2016 Pre‐disturbed land. No significant impacts. 

Idaho Department of Fish and Game  No Response   

USDA‐Natural Resources Conservation 
Service 

Email 04/04/2016 As this land is already committed to urban development and 
utilizes existing rights of way, concerns regarding prime 
farmland and the Farm Protection Policy Act do not apply. 

National Marine Fisheries (NOAA)  Email 03/21/2016  NMFS does not have any listed species in project area. 

Idaho Department of Agriculture  No Response   

City of Kimberly Planning and Zoning  No Response   

City of Kimberly Public Works  No Response   
1 See appendix A for the addresses, original letters sent, and those letters and emails received from each agency. 
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APPENDIX B     AGENCIES RESPONSE COMMENT






































